ROMANIA \
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnr5909 Dosar nr.39074/3 /2008

Sedinfa de la 17 decembrie 2009

Presedinte:  Iuliana Pusoiu - judecdtor
Carmen Sirbu - judecétor
Niculae Manigutiu - judecator
Niculina Vrancut - Magistrat asistent

La 3 decembrie 2009 s-a luat in examinare recursul declarat de
paratul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor = Securititii
impotriva sentinfei civile nr. 2024 din 14 mai 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in Incheierea cu data de 3 decembrie
2009, iar pronuntarea deciziei s-a améanat la 10 decembrie 2009 si, ulterior,
la 17 decembrie 2009.

CURTEA

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constat urmadtoarele:

Prin actiunea inregistrats pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data
de 3 ianuarie 2008, reclamantul Giugula Doru Mihai a solicitat, in
contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, obligarea paratului si-i comunice actele solicitate prin
adresa nr. RCG767.0 din 14 noiembrie 2007, respectiv decizia emisi in
temeiul Legii nr. 187/1999 si actele care au stat la baza adoptirii acesteia,
sub sanctiunea plitii unor daune cominatorii de 500/euro/zi de intarziere.

Pe parcursul solutionrii cauzei, dupa emiterea actului administrativ
solicitat, reclamantul si-a completat actiunea, solicitand anularea deciziej
nr. 4817 din 6 noiembrie 2007 intocmita de autoritatea parata.

In motivarea aciunii, reclamantul a invocat o serie de motive de
nelegalitate care privesc procedura de emitere a deciziei contestate, aritand
cd s-au incalcat prevederile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 187/1999 si
Regulamentul Consiliul N afional pentru Studierea Arhivelor Securitatii din
16 mai 2000 si i-a fost v&timat si dreptul la aparare, iar prin Decizia nr.
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1/2008, Curtea Constitutionald a declarat neconstitufionalitatea Legii
ir. 187/1999 in intregul ei.

Reclamantul a mai sustinut c& si pe fondul sdu, actul administrativ
ontestat, prin care se stabilea calitatea de agent al polifiei politice
omuniste in ceea ce il priveste pe reclamant, este netemeinic i nelegal,
leoarece actiunile sale, in calitate de ofiter in cadrul UMO0620 au vizat
.ombaterea terorismului si nu au fost de naturd a ingrédi sau suprima
Irepturi fundamentale ale persoanelor vizate in notele raport.

inregistrata initial pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, actiunea a fost
icoasd de pe rolul acestei sectii si ftrimisd Secfiei de contencios
idministrativ a respectivei instante.

Prin sentinta civild nr. 2407/24 septembrie 2008, a fost declinata
ompetenta in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a IX - a de
-ontencios administrativ si fiscal.

La randul siu, tribunalul, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr.
187/1999 a admis exceptia necompetentei si a declinat in favoarea Curtii de
Apel Bucuresti competenta materiald de solufionare a cauzei.

Judecand in fond pricina in primé instantd, Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, prin sentinta civild nr.
2024 din 14 mai 2009, a admis in parte actiunea, a anulat decizia nr. 4817
din 6 noiembrie 2007 emisd de Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

Totodatd, a respins, ca ramas fara obiect capatul de cerere avand ca
obiect obligarea paratului la comunicarea deciziei emisa in baza Legii nr.
187/1999.

Pentru a hotdri astfel, instanta a retinut cu privire la capétul de
cerere completator al actiunii, cd decizia nr. 4817/2007 este nelegald si
netemeinic, intrucét in cauzd nu sunt indeplinite conditiile prevézute de
art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 187/1999 pentru ca reclamantul sa fie
considerat agent al politiei politice comuniste, activitatea s-a desfagurat in
cadrul UM0620 USLA nefiind activitate de politie politica, ci o activitate
specificd de prevenire si combatere a terorismului, masurile pe care le-a
luat fiind legale si valabile in raport atat cu normele interne, cat si cu
legislatia internationald la care Romania era parte si pe care era obligaté sa
o aplice.

C3, toate actele sdvarsite de reclamant nu au ingréddit sau suprimat
drepturi si libertdti fundamentale ale persoanei, in afara normelor legale si
a prevederilor internationale referitoare la terorism.

Impotriva sentintei civile nr. 2024 din 14 mai 2009 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal a declarat recurs in termen legal Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, prin care a solicitat admiterea cdii de atac si
modificarea in tot a hotdrarii atacate in sensul respingerii contestafiei



3
formulate de contestatorul Giugula Doru Mihai si a mentinerii ca
temeinica si legald a deciziei nr. 4817 din 6 noiembrie 2007 emisa de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

A Invederat recurentul, prin motivele de recurs, ca motivarea
instantei de fond s-a intemeiat pe aprecierea eronatd potrivit cireia
activitdtile desfisurate de reclamant in perioada 1979 - 1983 s-ar fi axat
exclusiv pe combaterea terorismului si nu ar fi fost incélcate drepturi si
libertdti fundamentale si i in mod eronat prima instants a retinut faptul
cd urmdirirea din proprie inifiativd de citre reclamant a unei persoane,
pentru simplul fapt ci aceasta era in relatii cu un cetdtean strdin era o
activitate care s-ar fi inscris in sfera activitdtilor antiteroriste.

Or, asa cum rezulti din inscrisurile depuse la dosar, actiunile
contestatorului au dep#sit in mod vidit sfera prevenirii si combaterii
terorismului, astfel incat considerentele hotrarii instantei de fond se
dovedesc a fi eronate, referindu-se doar la o parte din activitatea
reclamantului si fard a lua in considerare tocmai activitatea subliniatd prin
decizia contestati. De altfel, s-a aritat, este evident cd nu denumirea
compartimentului functional din care ficea parte persoana verificats
trebuie si fie determinants in retinerea caracterului abuziv al actiunilor
acesteia, ci activitatea sa propriu-zisi. Din practicd, rezults ci ofiterii USLA
desfdsurau si activitdfi care nu se circumscriau luptei antiteroriste,
urmdrind angajati ai diverselor institutii aflate in supravegherea acestei
unitdfi, pentru motivul ci respectivii cetdfeni aveau atitudini neagreate de
regimul totalitar. In aceeasi misurj, ofiterii Directiei care se ocupa de
informatiile interne nu desfisurau, in mod necesar, activitdti de politie
politicd, astfel c4 denumirea unitédtii nu ar trebui si aibi nicio greutate in
calificarea activititii unei persoane verificate.

In spet#, s-a observat de citre recurent cd cel putin dous cazuri din
cele prezentate in cuprinsul deciziei atacate exced sfera activititilor de
prevenire a terorismului. Astfel, contestatorul a desfasurat acte de urmarire
a unei persoane care se afla in vizorul Securitétii pentru motivul ci avea
rude care emigrasers, precum si pentru suspiciunea ci Insusi urméritul
putea emigra. In acest caz, contestatorul a depdsit chiar si sfera ordinului
primit, intrucat, avind o atitudine voluntard, a relatat ,din proprie
initiativd" continutul unei convorbiri purtate la telefon de citre cel urmarit,
in conditiile in care asistase din intdmplare la aceastd convorbire. Este
evident cd atitudinea reclamantului nu avea de-a face, in acest caz, nici cu
prevenirea, nici cu combaterea terorismului, incilcarea dreptului la viats
privati fiind indiscutabild. intr-un alt caz, reclamantul a redactat un raport
despre o persoans, in care se ficea referire in principal la apartenenta
religioasd a acestuia (ortodox, pe stil vechi), precum si la imprejurarea ci
Céa urmdritd picta icoane pe lemn si pe sticld. Simpla imprejurare ci unii
dintre cei urmdriti erau banuifi de intentia de a emigra, ori ci printre
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‘unoscutii lor se numérau si cetdteni strdini, nu i poate califica pe cei
irmariti in aceste cazuri drept suspecti de terorism.

Este binecunoscut, s-a subliniat, faptul c& regimul comunist nu agrea
-ontactele roménilor cu cetédtenii strdini, unul din cele mai des intalnite
notive de incepere a urmdririi informative, in dosarele fostei Securitati,
iind cel legat de ,relatii neoficiale cu cetdtenii stréini". Motivul instituirii
acestui regim sever nu finea nici de apéararea nationald, nici de protectia
secretului de stat si nici de prevenirea terorismului. in realitate, motivatia
regimului comunist era datd de dorina de conservare a propriei puteri,
scop pentru care a incercat atat reducerea posibilitafii cetdtenilor roméni de
a afla date reale despre modul de viatd din firile capitaliste, cat si
impiedicarea cetitenilor strdini de a cunoagte abuzurile din spatele
_cortinei de fier". Din absolut aceleasi motive, autoritdtile Incercau sa
bruieze emisiunile posturilor de radio din lumea liberd si interceptau
scrisorile care plecau de la cetitenii roméani citre redactiile acestor posturi.

Instanta de fond a interpretat astfel in mod eronat art. 5 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 187/1999, atunci cand justifica urmdrirea, de citre reclamant,
a unui fost ofiter USLA, pe motivul ci acesta din urma4 ar fi ar fi avut, chiar
si dupé trecerea in rezerva, interdictia de a se intalni cu cetétenii strdini.
Chiar si asa daca ar fi fost, este evident c# aplicarea unei norme abuzive de
citre un ofiter de Securitate, chiar dacé acest lucru intra in atributiile sale
de serviciu, nu este de natur a exclude respectiva actiune din sfera politiei
politice. O alt3 interpretare ar insemna ca deconspirarea Securitatii sd fie de
continut. Dupa cum se stie, legea penald din epocé pedepsea ,propaganda
impotriva oranduirii socialiste” sau ,uneltirea contra ordinii sociale", astfel
incat urmarirea informativa sau alte mésuri luate de un ofiter impotriva
unei persoane care critica public regimul comunist avea susfinere din
partea legislatiei penale a vremii. Prin urmare, daca s-ar generaliza o
interpretare precum cea a instantei de fond, in sensul justificarii unei
actiuni de politie politici prin invocarea unor norme abuzive din acea
perioads, ar insemna c# cele mai evidente cazuri de polifie politica sa nu
mai poata fi facute publice.

In realitate, nici Legea nr. 187/1999, sub imperiul céreia a fost emisa
decizia atacatid in spet, nici actuala reglementare a materiei, nu cer -
pentru refinerea calitdtilor de agent al politiei politice comuniste, sau de
lucrator al Securititii - decat vizarea incélcirii unor drepturi fundamentale,
fara a face vorbire despre imprejurarea ci respectivele incélcéri erau sau nu
sustinute de normele abuzive existente inainte de 1990. O interpretare
contrarie ar insemna a se distinge acolo unde legiuitorul nu a distins. in
plus, deconspirarea Securitdtii nu urmdreste tragerea la réaspundere
juridica a fostilor ofiteri de Securitate, ci doar ,consemnarea publicd" a
cazurilor de inc#lcare a drepturilor fundamentale, precum si autorii acestor
incalciri. Astfel, nefiind urmiritd , stabilirea raspunderii juridice" a acestor
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persoane, ci exclusiv un act de consemnare publicd a incilcir
drepturilor omului, nu este necesara stabilirea vinovatiei persoane
verificate In prezent, in raport de sistemul de drept in vigoare sub vechit
regim.

Relevantd este doar incilcarea unor drepturi ale omului de citr
Securitate, indiferent de sustinerea pe care aceste incilciri o gdseau 1
normele abuzive din acel moment.

In afars de justificarea eronatd pe care o di in cazul la care s-
referire, recurentul a mai precizat c4 instanta de fond justifics, de asemene
eronat, si urmarirea informativi a altei persoane amintite in decizia atacats
Or, In aceastd situatie, nu mai poate fi vorba nici macar despre posibilitate:
invocdrii, in sprijinul reclamantului, a vreunej prevederi din legislati
internd din acea perioadi. in aceasts situatie, este vorba despre incilcare:
dreptului la viafd privatd (previzut de art. 17 din Pactul Internationa
privind Drepturile Civile si Politice) sau de violarea secretulu
corespondentei (art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965). Sentinta atacat:
motiveazad acest amestec brutal in viata privatd pe considerentul apdrari
sigurantei publice, a ordinii de drept si a prevenirii faptelor penale, Intr-c
societate democratics, invocandu-se continutul art. 8 alin. (2) din Conventie
Europeand a Drepturilor Omului (ratificatd de Romania abia in 1994). Este
evident cd aceastd prevedere nu isi poate gasi aplicarea in spets, nefiind
demonstratd o legdtur de cauzalitate intre amestecul in viata privati si de
familie a unei persoane si apdrarea ordinii publice ,intr-o societate
democraticd" (asa cum arati articolul citat).

in fine, recurentul a mai solicitat a se observa cd, atat in vechea
reglementare a materiei, cat si in noua formd, nu se cere refinerea unei
pluralitdti de acte prin care se viza incilcarea drepturilor fundamentale,
fiind de ajuns un singur astfel de act pentru refinerea apartenentei la
Securitate, in sensul legii. Cu toate acestea, decizia atacatd nu se opreste la
un singur astfel de caz.

Recursul este nefondat.

Prin decizia nr. 4871 din 6 noiembrie 2007 a Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii s-a decis c& reclamantul
Giugula Mihai Doru a fost agent al polifiei politice comuniste, avand
gradul de locotenent in anul 1979, locotenent major in anii 1982-1983 in
cadrul U.M. 0620. S-a aratat, in considerentele deciziei mai sus mentionate,
in primul rénd, ci reclamantul a solicitat ~interceptarea trimiterilor
postale" ale unei persoane care a fost recrutatd pentru supravegherea
informativd a unui cetdfean egiptean cu care aceasta intentiona si se
casdtoreascs, iar aceastd misuri a vizat ingradirea dreptului la secretul
corespondentei (art. 33 din Constitutia Romaniei din anul 1965) precum si
a dreptului la viaty privats (art. 17 din Pactul International cu privire Ia
Drepturile Civile si Politice). Apoi, s-a precizat ci reclamantul a organizat
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> intalnire" cu un cetdtean strdin pe care il avea in contact cd ,discutiile
1 fost inregistrate” si ca pe baza acestei inregistrdri a intocmit o notd
iport in care consemneazi informatiile obtinute de la acesta despre un
st ofiter semnalat cu relafii necorespunzatoare cu cetdteni strdini, iar
\asura dispusi a vizat ingridirea dreptului la viafd privata (art. 17 din
actul International cu privire la Drepturile Civile si Politice). In al treilea
ind, s-a mentionat c& reclamantul a relatat ,din proprie inifiativd" mai
wlte informatii despre un fost ofifer urmdrit prin dosar de supraveghere
formativd pentru neraportarea faptului ca rudele sale si ale sotiei au
migrat sau au relatii cu stréinii, precum si pentru suspiciunea ci va refuza
\apoierea in tard la expirarea vizei de sedere in Italia, mésura dispusa
izand de asemenea ingridirea dreptului la viata privata (art. 17 din Pactul
aternational cu privire la Drepturile Civile si Politice). In fine, s-a
wederat, prin decizia Colegiului Consiliului National pentru Studierea
wrhivelor Securititii, c4 reclamantul a efectuat investigafii asupra unei
lersoane consemnand ci aceasta a ,a pictat unele biserici g1 confectioneaza
:0ane pe lemn si sticld pe care le vinde sau le face cadou" si propunand
exploatarea materialului rezultat in urma investigatiilor la DUI <GIMI>",
ar masura dispusi a vizat ingradirea dreptului la libertatea constiinfei si a
eligiei (art. 18 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
‘olitice), precum si a dreptului la viatd privatd (art. 17 din Pactul
nternational cu privire la Drepturile Civile si Politice).

Potrivit dispozitiilor 5 alin. (1) din Legea nr. 187/1999 privind accesul
a propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, cu
nodificirile si completirile ulterioare, prin politie politicd se intelege
toate acele activititi ale securitdfii statului sau ale altor structuri si
nstitutii cu caracter represiv, care au vizat instaurarea si mentinerea
>uterii totalitar comuniste, precum gi suprimarea sau ingradirea
irepturilor si libertitilor fundamentale ale omului". In plus, conform
>revederilor art. 5 alin. (2) din acelagi act normativ, este ,agent al politiel
solitice comuniste orice persoand care, avand calitatea de lucrdtor operativ
1l organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter acoperit, in
serioada 1945-1989, a desfigurat activitdti de politie politicd in sensul
orezentei legi'.

Reclamantul a indeplinit, in perioada anilor 1979 - 1983, activitate in
-alitate de ofiter in cadrul unei unititi militare specializatd a Securitatii
Statului, anume U.M. 0620, denumitd Unitatea Speciald de Lupta
Antiteroristdi (USLA). Aceastd unitate avea, conform reglementdrilor
nterne dar si legislatiei internationale, functiuni specifice in materia
prevenirii si combaterii terorismului, iar activitatea reclamantului, cum
udicios a retinut instanta de fond, s-a circumscris exercitdrii in limite
legale a atributiilor sale de serviciu, neputandu-se retine, prin raportare la
probatoriul administrat in cauz, cd actele si faptele imputate intimatului
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au vizat suprimarea sau ingridirea unor drepturi fundamentale al
omului, respectiv dreptul la secretul corespondentei, previzut de art. 3
din Constitutia Roméniei din anul 1965, s dreptul la viat3 privati previzu
de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
$i cd acestea au, prin urmare, caracter de activitédti de politie politics.

In acest conditii, constatdndu-se ci in mod legal prin hotirare:
recuratd a fost admisd in parte actiunea reclamantului $i a fost anulat:
decizia nr. 4817 din 6 noiembrie 2007 emisi de Colegiul Consiliulu
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii si cd sunt neintemeiate
motivele de recurs invocate in cauzd, se va dispune, in temeiu
prevederilor art. 312 alin. (1) din Codul de procedurd civilj, respingerea c:
nefondat a recursului declarat de paratul Consiliul National pentrt
Studierea Arhivelor Securititii Impotriva sentintei civile nr. 2024 din 14

mai 2009 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII a de contencios
administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de paratul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva sentintei civile nr. 2024 din 14

mai 2009 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.
Irevocabila.

Pronuntatd in sedints publics, astizi 17 decembrie 2009.

JUDECAITOR, JUDECATOR,
C.Sigbu N.Manigutiu /

MAGISTRAT ASISTENT, WUy

Red. N.M.
Tehnored. C.G.
6 ex.






DOSAR NR. 39074/3/2008

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 2024
- SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 14.05.2009
CURTEA COMPUSA DIN:
PRESEDINTE: LUIZA MARIA PAUN

GREFIER: LUCRETIA MIHU

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de
reclamantul GIUGULA DORU MIHAI, in contradictoriu cu paratul
CONSILIUL ~ NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATIL.

Dezbaterile au avut loc in gedinta publici de la 30.04.2009, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte
integrantd din prezenta hotirire cind, Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera si, eventual, pentru a da posibilitatea partilor sa
formuleze si sd depund la dosar Concluzii Scrise, a amanat pronuntarea la
data de 07.05.2009 si la data de 14.05.2009, cand a pronuntat urmatoarea
hotarare:

CURTEA,

Curtea constatd urmétoarele, asupra actiunii de fata:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-sectia
a [ll-a in data de 03.0 .2008 sub nr. de dosar 5612/2008, reclamantul Doru
Mihai Giugula a chemat in judecata pe paratul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii, solicitind instantei, ca prin hotirarea pe
care o va pronunta, sa dispuni:

I Obligarea paratului la comunicarea citre reclamant a actelor
solicitate prin adresa nr.RCG767.0, din 14.11.2007 sub sancfiunea platii
unor daune cominatorii de 500 euro/zi de intarziere.

Ulterior, reclamantul si-a completat actiunea cu un nou capat
de cerere avand ca obiect:



2. Anularea deciziei nr.4817/06.11.2007 emise de parat.

Prin incheierea de sedinta din data de 27.03.2008 instanta dispus
scoaterea cauze de pe rol si inaintarea citre sectia de contencios
administrativ a Curtii de Apel Bucuresti.

Aceasta, prin sentinta civila nr.2407/24.09.2008 pronuntata in
dosarul civil nr.2200/2/2008 a declinat competenta de judecare a cauzei in
favoarea Tribunalului Bucuresti - sectia a IX-a.

Urmare a acestei solufii, cauza a fost inregistratd pe rolul
Tribunalului Bucuresti - sectia a IX-a in data de 17.10.2008 sub nr. de dosar
39074/3/CA/2008.

In sedinta de judecata de astdzi, instanta a invocat din oficiu
exceptia necompetentei materiale.

Analizand exceptia de mai sus, instanta constata ca aceasta este
intemeiata, avidnd in vedere ca, potrivit art.1l. alinl din OUG
nr.24/2008, astfel cum a fost modificat prin art.], pct. 17 din Legea nr.293
2008, actiunea in constatarea calititii de lucrdtor al Securitatii sau de
colaborator al acesteia se introduce la sectia de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, iar potrivit art.34, alin.] din acelasi
act normative, cauzele aflate pe rolul sectiilor civile ale curtilor de apel,
in calitate de instante de control judecéitoresc, ca urmare a exercitdrii caii
de atac previzute la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/1999 privind accesul
la propriul dosar gi deconspirarea politiei politice comuniste, impotriva
deciziilor Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, se transmit
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, ca
instantd de control judecatoresc.

Prin sentinta civild nr.3504/10.12.2008 Tribunalul Bucuresti -
Sectia a IX-a Contencios Administrativ gi Fiscal a admis exceptia de
necompetentd materiald si s-a declinat competenta de solutionare in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIIl-a Contencios
Administrativ si Fiscal .

In urma declindrii, cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ gi Fiscal .

In aceastd fazi procesuald instanta a incuviintat partilor proba
cu acte depunandu-se la dosar in sedinta publicd din 5.03.2009 copia
deciziei contestate nr.4817/6.X1.2007, copia motivelor contestatiei formulata




de reclamant la parat si in baza art.13 (1) din Legea nr.554/2004 - filele 43 —
300 vol.I si respectiv filele 301-628 vol.II dosar.
Reclamantul a depus acte in sustinerea actiunii, astfel cum a_

fost completatd — filele 634 — 751 dosar volumul Tl inclusiv copii de pe
conventiile internationale ratificate de statul roman.

r—— e e,

B

In termenul de améanare a pronuntirii reclamantul a depus
concluzii scrise la dosar.

In raport de actele depuse si de sustinerile pértilor, instanta
retine in fapt urmatoarele:

Prin acfiunea inregistratd la data de 3.01.2008 reclamantul a
contestat refuzul nejustificat al paritului de a-i pune la dispozitie
documentele solicitate prin adresa din 14.X1.2007 respectiv decizia
Colegiului CNSAS si actele care au stat la baza emiterii sale, decizie emisi
in baza Legii nr.187/1999. Se solicitd obligarea paratului la indeplinirea
acestei obligatii si plata daunelor de intarziere.

Pe parcursul solufiondrii cauzei, respectiv pani la data
Inregistrdrii pe rolul sectiei de contencios administrativ a Curtii de Apel
Bucuresti sub nr.39074/3/2008, reclamantul si-a completat actiunea, dupa
comunicarea deciziei nr.4817/6.X1.2007 emis3i de Colegiul CNSAS 1n baza
Legii nr.187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei
politice comuniste, conform art.132 (2) Cod procedurs civil.

Prin  decizia nr.4817/6.X1.2007 emisi de Colegiul CNSAS
conform Legii nr.187/1999 avandu-se in vedere cererea de verificare a
reclamantului s-a decis ¢i reclamantul Doru Mihai Giugula, fiul lui Mihai
si Maria, nascut la data de 9.09.1956 in Bucuregti a fost agent al politiei

politice comuniste, avand gradul de locotenent in 1979 si locotenent major
in 1982 — 1983 in cadrul UM 0620.

La baza emiterii deciziei au stat notele directiilor de comunicare
si investigatie din cadrul CNSAS, adresele de raspuns SRI si MApN,
dosarele fond informativ.

S-au retinut in sarcina reclamantului patru fapte savarsite in
calitate de angajat al UM 0620, fapte care reprezints ~politie politicd” in
sensul dispozitiilor art.5 (1) si (2) din Legea nr.187/1999.

Conform art.5 (1) din legea nr.187/1999 in vigoare la data
emiterii deciziei contestate ,Prin politie politici se intelege toate acele
activitati ale securitatii statului sau ale altor structuri si institutii cu caracter
represiv, care au vizat instaurarea si mentinerea puterii totalitar comuniste,
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lit."o” din legea nr.554/2004.

precum si  suprimarea sau ingrddirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform al.2 ,Este agent al politici comuniste orice persoana
care, avand calitatea de lucritor operativ al organelor de securitate sau de
militie, inclusiv ofiter acoperit in perioada 1945 — 1989 a desfdsurat
activitati de politie politicd in sensul prezentei legi.”

S-a apreciat de autoritatea paratd cd prin activitatile desfasurate
reclamantul a suprimat si a Ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale
omului.

Contestatia administrativd formulatd de reclamant impotriva
deciziei, nu a fost solutionatd prin emiterea unei alte decizii, iar ulterior
emiterii la data de 31.01.2008 a fost pronuntatd decizia nr.51/2008 a Curtii
Constitutionale prin care Legea nr.187/1999 modificaté si completatd a fost
declarats, in intregul ei ca fiind neconstitutionald, decizia aflata la filele 678
— 685 dosar — vol.IIL.

Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale a fost emisa OUG
nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii
care la art.2, lit.a) defineste notiunea de ,lucrator al Securitdtii” ca fiind
sorice persoand care, avind calitatea de ofiter sau subofiter al securitatii
sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in
perioada 1945 - 1989, a desfagurat activita{i prin care _a suprimat sau a
ingradit drepturl si libertati fundamentale ale omului”.

in contestatia administrativd si in completarea la actiune,
reclamantul invocd atat motive de nelegalitate care privesc nerespectarea
procedurii si incdlcarea dreptului sdu la apdrare cat si motive de
nelegalitate pe fond, care privesc faptul cd actiunile sale in calitate de ofiter
in cadrul UM 0620 au vizat combaterea terorismului si nu au fost de
naturd a ingridi sau suprima drepturi fundamentale ale persoanelor vizate

in notele raport.

Pe situatia de fapt expusa mai sus, instanta va aprecia pentru
urmitoarele considerente ci in parte acp?n?ﬁgc‘f;mantuhu,.astfelb cum.a
fost formulatd si completatd este intemeiatd In sensul ca _decizia
nr.4817/6.X1.2007 emisi de pardt este nelegald si cd reclamantul prin

constatérile dispuse are un drept vitimat in sensul dispozitiilor 3rt2~ ~(1)

Instanta va aprecia ca a rdmas fard obiect capédtul din actiunea
initiald, avand ca obiect obligarea paratului la comunicarea deciziei



nr.4817/6.X1.2007 si a actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii.
Aceasta deoarece decizia contestati i-a fost comunicati reclamantului in
dosarul nr.5612/2008, iar actele i-au fost comunicate succesiv in dosarul
nr.39074/3/2008 dupa stabilirea competentei de solutionare in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal. _

Pe cale de consecint3, instanta va respinge ca rimas fara obiect
capatul de actiune privind obligarea paratului la comunicarea deciziei
contestate, a actelor care au stat la baza emiterii si la plata daunelor de
intarziere.

Pe actiunea reclamantului, completats cu cererea de anulare a
Deciziei nr.4817/6.X1.2007 emisi de parat, instanta o va aprecia ca
intemeiata pentru motivele de fond invocate in contestatie si in actiune.

Instanta nu va retine motivele de nelegalitate invocate de
reclamant care privesc procedura de emitere a deciziei contestate si
incélcarea dreptului la apirare.

Instanta apreciazid ci la data sesizirii, verificirii si emiterii
deciziei, paratul a respectat procedura prevazutd de art.2 si 3 din legea
nr.187/1999 si Regulamentul din 16.05.2000 a CNSAS, iar taptul ca ulterior
emiterii deciziei contestate s-a pronuntat Decizia nr.51/31.01.2008 a Curtii
Constitutionale prin care Legea nr.187/1999 a fost declarati
neconstitutionald, nu se infirm4 legalitatea procedurilor parcurse_anterior
emiterii deciziei Curtii Constitutionale. Emiterea deciziei Curtii
Constitutionale justifica nesolutionarea contestatiei administrative
formulata de pardt si aceasta deoarece legea a fost declarats
neconstitutionald pe  motiv ci s-a apreciat cd paratul desfigoard o

Jurisdictie extraordinard. _

Prin modificarea cadrului legal s-a stabilit competenta
instantelor de contencios administrativ, respectiv. a Curtii de Apel
Bucuresti de a verifica conform Legii nr.554/2004 legalitatea deci;i_i}o?
contestate conform art.16 (1) emise de pérat in baza Legii _r_1r.l§_7/1999_ si
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pronuntarea pe actiunile in constatarea calititii formulate de parat in baza o

noilor reglementdri, respectiv in baza OUG nr.24/2008.

Incilcarea dreptului la apérare invocat de reclamant nu poate fi
retinut deoarece paratul nu reprezinti o instanti de judecatd ci numai
desfagoard o activitate administrativa finalizat§ cu un act administrativ
admisibil a fi contestat conform legii, la instanfa competentd obligats a-1
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verifica. Iar reclamantul a avut in concret posibilitatea de a lua la
cunostinti de actele care au stat la baza emiterii deciziei si de a-gi exercita
efectiv dreptul la aparare.
Pe fond, instanta apreciazi cd decizia contestatd este. nelegald
2" deoarece reclamantul nu indeplinegte conditiile evaz zute de art.5 alin.1 si N
_(2) din Legea nr.187/1999 pentru a : fi considera ;ggnt al DOh’(lel comuniste
deoarece activitatile desfagurate de reclamant ca i 1. UM 0620
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in perloada 1979 - 1983 rep_gezmta.{] activitati spec1f1ce prevemru Si
wului, } nefiind suprimate sau ingradite drepturi gi _

i e

combaterii terorlsfnulul,

hbertatl fundamentale ale persoanelor nominalizate 1 in notele raport gi in
aspectele mentionate in decizia contestata. b

" Fapt de necontestat reclamantul in perioada 1979 - 1983 a lucrat
ca ofiter in cadrul unei unitdti militare specializate a Securitétii Statului
roman UM 0620, unitate Speciald de Luptd Antiteroristd (USLA) din cadrul
Departamentului Securitatii Statului, iar activitatile specifice vizau masuri
de prevenire si de combatere a terorismului, masuri valabile i legale, In
raport de normele interne, dar si cu legislatia 1ntemat10naiawlaﬁ care
Romania era parte si era obligatd sd le aplice.

In cauzid instanta apreciazd cd activitatea reclamantulul ca

angajat USLA s-a incadrat in activitatea spec1ﬁca pe care statul roméan era

obligat, In baza Conventiei Dnvmd | terorismul gi altor conventii gi pacte
_internationale, sd le adopte in legislatia interna si sd le aphce lar masurile

spec1f1ce vizau in principal mdsurile de prevenire a terorlsmulul , in
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conditiile speaﬁce anilor 1980 si in subsidiar misurile dé combatere a
fenomenului. Aceasta rezulti din art.8 al Conventiei in care se precizeaza
ci este lipsit de relevantd consumarea infractiunii de terorismi fiind
misurile de preventie. lar activitatea reclamantului, instanta apreciaza ca a
reprezentat in fapt o activitate specificd de preventie cu tot ce implica
aceastd activitate, schimbul de informatii, culegerea de mformatu de la

~surse” _confirmate si _verificate, verificarea mformatulor mterceptan

&ﬁca;g_ale convorbirilor _telefonice. In aceastd pnvm'ga, fiecare stat
national are competenta si obligatia de a-si reglementa masurile specifice
de combatere a terorismului.

Instanta nu va retine sustinerile de fapt din decizia contestatd in
sensul ci reclamantul a ingridit sau suprimat drepturi fundamentale
respectiv dreptul la secretul corespondentei, prevazut de art.33 din




Constitutia Romaniei si dreptul la viati privati prevazut de art.17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.
In cauzi reclamantul a actionat legal in baza atributiilor de

_serviciu _f)é linia combaterii terorismului, iar activitdtile sale probate la

dosar au vizat ,surse” ale sale si relatiile lor cu cetitenii striini — egipteni,

sirieni, din Kuweit, care prin natura relatiilor a tarii de origine puteau
prezenta'un pericol pe domeniul de combatere a terorismului, in domeniul
activitatii de preventie desfisurati de reclamant.

In acest sens sunt aplicabile dispozitiile art.8 (2) din Conventia
CEDO in sensul cd amestecul unei autoritati publice in viata privati a unei
persoane , a domiciliului sau a _corespondentei sale este permis in masura

~in-eare acest amestec-este-previzut de lege si dacd constituie 0 misurg
“\Decesard pentru securitatea national —siguranta publica, apdrarea ordinii

si prevenirea faptelor penate’——

Sub acest aspect activititile mentionate la pct.1 si 2 din decizia
contestata nu pot fi calificate ca fiind acte de Ingrddire sau suprimare a
drepturilor fundamentale ale unor persoane cetdteni romani si striini,
fiind activitdti de urmarire si de comunicare cu sursele sale de informatii
»Sursa Gimi” sau Sursa ,Nicolae” , care vizau inclusiv fosti ofiteri din
cadrul USLA si relatiile lor cu cetitenii strdini, ei avand interdictia de a se
intalni dupd trecerea in rezervi cu cetitenii striini.

Aceasta reprezintd o formd de protectie si prevenire, toate
persoanele, care intrau in contact cu cetiteni striini suspectati de terorism —
fiind identificate si verificate in scopul prevenirii terorismului si a efectelor
sale In principal la nivel national si international.

lar cele aratate la pct.3 din decizie nu pot fi retinute pe motiv ci
nu rezultd pe de-o parte responsabilitatea reclamantului in urmsrirea sa,
iar dacd avea , cel urmarit calitatea de fost ofiter de Securitate — numitul
Man Eugen acesta era urmirit pentru comiterea de infractiuni privind
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divulgarea secretului de serviciu, tradare si _deconspirarea retelei
Informative pe profil de antiterorism, astfel cum rezult din notele raport.
Iar toate materialele privind pe reclamant si sursele sale vizau prevenirea,
combaterea terorismului ca o crimi contra pacii, atat in anii 1980, cat si in

prezent, iar actele savarsite de reclamant nu au ingradit sau suprimat si
libertdti fundamentale in afara normelor legale si a dispozitiilor
conventiilor internationale referitoare la terorism.

.
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Fata de cele expuse mai sus, instanta va admite capatul din
actiunea completatd a reclamantului, avind ca obiect anularea deciziei
emisi de CNSAS. In consecintd, in baza art.1 si 18 (1) din legea nr.554/2004
va anula decizia nr.4817/6.X1.2007 emis# de Colegiul CNSAS ca nelegald si
netemeinics, in cauzd nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.5 (1) si
(2) din legea nr.187/1999 pentru ca reclamantul si fie considerat agent al
politiei politice comuniste, activitatea desfisuratd in cadrul UM 0620 —
USLA nefiind activitate de politie politicd ci o activitate specifica de
prevenire si combatere a terorismului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite In parte actiunea reclamantului, astfel cum a fost formulata
si completatd de reclamantul GITUGULA DORU MIHAI domiciliat in
Bucuresti, sector 3, Splaiul Independentei nr.2J, et.6, ap.39, in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuregti, sector 3, str. Matei
Basarab nr.55-57.

Anuleaza decizia nr.4817 din 6.X1.2007 emisa de Colegiul CNSAS.

Respinge ca rdmas fird obiect capatul de actiune avand ca obiect
obligarea paratului la comunicarea deciziei emisa in baza Legii nr.1 87/1999.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntat3 in sedintd publica azi 14 mai 2009.

PRESEDINTE, GREFIER,
Paun Luiza Maria Mihu Lucretia
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Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Decizia nr. 4817/06.11.2007

Colegiul Consiliulul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Avand in vedere;

i1

w N

No o

Cererea formulaté de Priméaria Municipiutui Bucuresti, inregistraté la C.N.S.A.S. cu nr.
P 5247/06/02.11.2006 prin care se solicita verificarea domnului GIUGULA Mihai
Doru, consilier general Tn cadrul Primariei Municipiului Bucuregti;

Adresele de verificare C.N.S.A.S. nr. S/5124/A,B,L/23.1 1.20086;

Adresele de raspuns S.R.I. nr. §/116457/12.02.2007, nr. S/1 12875/20.02.2007; S.\.E,
nr. S/15162/11.12.2006; M.Ap.N. - S.A. (Serviciul Istoric al Armatei) nr.
AJ2064/{28.12.2006;

Nota Directisi Comunicare nr. S/D.C./414/A/14.05.2007:

Nota Directiei Investigatii nr. S/D.1./11756/04.09.2007:

Dosarele fond informativ nr. | 3089, respectiv R 250584 (cote C.N.S.A.S.);
Procesul-verbal al gedintei Coleglului C.N.S.A.S. din data de 06.11 .2007; -

In fapt domnul GIUGULA Mihai Doru:

1.

A solicitat ,interceptarea trimiterilor postale” ale unei persoane care a fost recrutats
pentru supravegherea informativa a unui cetétean egiptean cu care aceasta intentiona
sA se casatoreasca.
1.1. astfel, mésura dispusa a vizat ingradirea dreptului la secretul corespondente’
33 din Constitufia Romanisi din 1965), precum §i a dreptului la viata privata (art
17 din Pactul Intemafional cu privire Ta Drepturile Civile i Politice);
A organizat 0 Intalnire” cu un cetatean strain pe care il avea in contact jar discutiile
au fost Inregistrate”. Pe baza acestei inregistréri, a intocmit o nota raport in care
consemneaza informatiile obfinute de la acesta despre un fost ofifer semnalat cu
relafii necorespunzétoare cu cetéteni straini: ,in urma cu aproximativ doi ani de zile
/.../ prin intermediul sofiei a cunoscut un individ /.../ de profesie avocat si care urma
s&-i ajute s& obtina aprobarea de casatorie /.../. Acest domn /.../ a imprumutat-o pe
sofia lui pentru a pleca in Kuweit /.../. La venirea din excursie solia sa i-a dat /.../ nigte
bijuterii din aur /.../ dar care n-au fost considerate de el ca suficiente /... In urma
discutiilor purtate cu sofia sa /.../ a aflat c& domnul /.../ i-a spus s3 se fereasca de el
l..] ca urmare sofia sa amenintandu-l c& daca /.../ nu depune la pagapoarte o
garanfie s poatd pleca din Romania, se va duce la Ambasada R.A. Egipt din
Bucuresti §i va spune acolo ce a aflat. /.../. In urmé cu 34 saptamani a fost cautat
/...I" de persoana urmérita. ,La aceasta intalnire i-a propus s se mai intalneasca dar
fara ca sofia sa sa fie de fata. /.../ " Strdinul ,/.../ a insistat s fie lasat in pace
deoarece nu vrea sa aiba neplaceri la intoarcerea in tara /...l
2.1. astfel, masura dispusa a vizat ingradirea dreptului la viata privata (art. 17 din
Pactul International cu privire ta Drepturile Civile si Politice);
A relatat ,din proprie initlativa” urmatoarele informalii despre un fost ofifer urmérit prin
dosar de supraveghere informativa pentru neraportarea faptului ca rudele sale si ale
sofiei au emigrat sau au relatii cu stréinii, precum si pentru suspiciunea c3 va refuz
inapoierea in faré la expirarea vizei de sedere in Italia: ,Lt. maj. GiugylgAoPa
USLA, /.../ Aproximativ in luna august a.c. aflandu-se la hotelul <BANAE
pe It. maj. in rezervé /.../ vorbind la telefon cu cineva de la Secretarialis







Bucuresti, fata de care s-a prezentat cpt. M.AN. /.../, De serviciu era receptionera /.../

despre care It. maj. Giugula afirm3 c3 nu ar face relatiri care s& confirme ¢&/..../"

persoana urmaritd ,s-a prezentat ca fiind capitan”.

3.1. astfel, masura dispusa a vizat Ingradirea dreptului la viata privat (art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile $i Politice);

4. A efectuat investigatiile realizate asupra unei persoane, consemnand ¢a ,a pictat
unele biserici §i confectioneaza icoane pe lemn si sticla pe care le vinde sau le face
cadou. /.../ Atat ei, cat si parinfii sunt credinciogl stilisti, in aceastad direciie
evidentiindu-se /.../ tatal ei fiind preot intr-un sat din Moldova”. A propus "exploatarea
materialului rezultat in urma investigatiilor la DU <GIMI> (n.n. - dosar de urmarire
informativa)”.

4.1, astfel, mésura dispusa a vizat Ingradirea dreptului la libertatea congtiintel si a
religiei (art. 18 din Pactul Intemational cu privire la Drepturile Civile si Politice),

precum i a dreptulul la viats privata (art. 17 din Pactu) International cu privire la
Drepturile Civile si Politice);

In temeiul:

1. art. 2lit. e, art. 3", art. 15, art. 16 si art. 17 alin. 2 din Legea 187/1999 privind.accesul
la propriul dosar si deconspirarea poilfiei politice comuniste, astfel modificata $i
compietata de 0.U.G. nr. 16/2006, coroborate cu art. 34 si art. 38, din Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului Nafional pentru Studierea Arhivelor
Securitdfii ca Politie Politicé adoptat prin Hotérarea Parlamentului nr. 17/2000;

2. art. 5 alin. 1 gi alin. 2, art. 8 alin. 7 din Legea 187/1999 privind accesul la propriul
doser gi deconspirarea politief politice comuniste, astfel modificata si completata de
0.U.G. nr. 16/2006, coroborate cu art. 5, art. 18 alin. 1, art. 24 si art. 40 din
Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitéfii ca Politie Politicd adoptat prin Hotararea ‘Parlamentului nr.
17/2000;

3. art 8 alin. 1 iit. f din Regulamentul Intem al Consiliului Nafional pentru Studierea
Arhivelor Securitétii;

Pe baza materialului probator avut la dispozifie pana la data de 06.11.2007,
DECIDE

Art.1 Domnul GIUGULA Mihai Doru, fiul lui Mihai si Maria, nascut la data 09.09.1956, in

Bucuregti, a fost agent al politiei politice comuniste, avand gradul de Locotenent in 1979,
Locotenent Major in 1982-1983 in cadrul U.M. 0620.

Art.2 Prezenta decizie poate fi contestats la Colegiul C.N.S.A.S. in termen de 15 zile de la
data comunicarii,

Art.3 Prevederile prezentei decizii vor sta la baza intocmirii de cétre Directia Juridica a
Inscrisurilor ce urmeaza a fi publicate in Monitorul Oficial 2L Roméniei, Partea a il - .







